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Herr Lange, Sie schreiben teilweise in
einem sehr mokanten Stil tGber Elite-
Erziehung in Luxusinternaten. Ande-
rerseits loben Sie die Hochbegabten-
férderung in staatlichen Einrichtun-
gen. Unsere Frage: Sind Elite-Inter-
nate zur Foérderung Hochbegabter
Uberhaupt notwendig?

Man muss zunéchst sehr sorgfaltig diffe-
renzieren. Gerade wenn von sogenann-
ten Eliteinternaten die Rede ist, geht es
oft ja gar nicht um die Forderung von
Hochbegabten oder besonders Talen-
tierten. Die Journalistin Julia Friedrichs
hat mit ihrem Buch ,Gestatten:Elite” in
dieser Hinsicht vor kurzem erst wertvolle
Aufklarungsarbeit geleistet. Uber Jahre
hat die veroffentlichte Meinung mit dem
Elitebegriff Schindluder getrieben. Sozial
exklusiv — oder plump ausgedrickt: teuer
— wurde mit elitar* gleichgesetzt, der
Elitebegriff dadurch von dem der Leis-
tung elegant abgekoppelt. Eine ahnliche
Entwicklung beschreibt der Wiener So-
ziologe Sighard Neckel, indem er auf die
Entwertung von Arbeit und Leistung als
Quelle von gesellschaftlicher Anerken-
nung hinweist. Wahrend von normalen
Arbeitnehmern bis hin zu den Emp-
fangern von Sozialhilfe immer héhere
Leistungen gefordert und solche rigiden
Leistungsanforderungen geradezu als
Mittel zur Disziplinierung der unteren
Sozialschichten benutzt wirden, hatte

ein Teil der Oberschicht in den letzten Jah-
ren enorme Reichtumsgewinne verzeichnet,
die nicht auf eigener Leistung beruhten,
sondern auf der historisch einmaligen Situa-
tion einer Erbschaftswelle nach einer langen
Friedensepoche bzw. auf der Mdglichkeit,
durch Spekulation und Selbstbereicherung in
Fuhrungspositionen zu astronomischen Ein-
kiunften zu gelangen, die in keinem Ver-
haltnis mehr zu irgendeiner Form person-
licher Leistung stiinden. Neckel spricht hier
von ,Gelegenheitsékonomie” als einer Form
des Glicksrittertums. Hierdurch sei es zu
einer Refeudalisierung der Gesellschaft ge-
kommen, zur Etablierung einer neuen Aristo-
kratie des Geldes, die fur sich in Anspruch
nehme, Elite zu sein, auch wenn sie nichts
geleistet habe.

Aber geht es bei der Diskussion um
Hochbegabtenforderung in Eliteinterna-
ten nicht eigentlich eher um die wirklich
Leistungsfahigen?

Ich versuche, diese Diskussion in einen ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhang zu
stellen. Da lauft ja vieles einfach falsch. Es
wird vielfach eben nicht unterschieden zwi-
schen Internaten, die aufgrund hoher Leis-
tungsanforderungen und einer strengen Be-
werberauswahl wirklich eine Leistungselite
heranziehen, und den sogenannten Luxus-
internaten, denen das Elite-Etikett nur we-
gen ihrer exklusiven Preise angeheftet wird.
Interessant ist ja auch, dass nur letztere den
Elitebegriff standig strapazieren, wahrend
die echten Eliteinternate sich da deutlich zu-
rickhalten.

Ihre Position wére also: Es gibt echte und
falsche Eliteinternate. Nur die echten eig-
nen sich fur die Hochbegabtenférderung.

Ich ware froh, wenn das allgemein so klar
gesehen wirde. Dieses ist aber nicht der
Fall. Auch die Luxusinternate versuchen ve-
hement, sich im Zusammenhang mit der
Diskussion um Elite- und Hochbegabtenfor-
derung ins Gesprach zu bringen. Sie streiten
den niedrigen Leistungsstand der Mehrzahl
ihrer Eleven ja zumeist auch ab.

Warum ist das so?
Zuzugeben, dass das Kerngeschéft von teu-

ren Internatsschulen darin besteht, wohl-
standsverwahrlosten Kindern ohne ausrei-



chende Leistungsmotivation irgendwie zu
einem staatlich anerkannten Schulabschluss
zu verhelfen, ware einfach schlecht fir das
Image. Selbst der Dimmste méchte — vor al-
lem wenn er einer bestimmten Einkommens-
schicht zugehdrt und von daher glaubt, wer
zu sein — keine Schule fir Dumme besu-
chen. Er sucht eine Schule, in diesem Fall
eine Internatsschule, auf die er trotz fehlen-
der eigener Leistung stolz sein kann, die et-
was hermacht. Und sei es durch die Leistun-
gen anderer, die man z.B. als begabte Sti-
pendiaten mit ins Boot holt.

Das wirde bedeuten: Auch die — wie Sie
sagen — falschen Eliteinternate muissen
versuchen, Spitzenbegabungen anzulo-
cken, um durch herausragende Einzel-
leistungen von ihrem niedrigen Durch-
schnittsniveau abzulenken und auch fir
die schlechten Schiler aus reichem Hau-
se attraktiv zu sein.

Genau so sehe ich es. Die Geldelite muss
ihren Eliteanspruch schlief3lich irgendwie
rechtfertigen. Und da spielt die Leistung trotz
gegenlaufiger Tendenzen immer noch eine
gewisse Rolle, weil unserere Gesellschaft
sich nach wie vor als demokratische Leis-
tungsgesellschaft definiert, in der die seit der
Franzdsischen Revolution bestehende Vor-
stellung gilt, dass Elitezugehdorigkeit bzw. der
gesellschaftliche Aufstieg in eine Elite nur
durch individuelle Leistung zu rechtfertigen
sei. Man braucht also zumindest den Nimbus
der guten akademischen Leistung. FUr den
sorgen dann einzelne herausragende Sti-
pendiaten, die man aber auch nur dann ge-
winnen kann, wenn das eigene Image nicht
zu sehr ramponiert ist.

Deshalb bringt man sich eben auch im
Zusammenhang mit der Hochbegabtenfor-
derung ins Gesprach.

Funktioniert das denn uberhaupt? Solche
Strategien waren doch eigentlich leicht zu
durchschauen.

Sie unterschétzen die Wirksamkeit von ldeo-
logien, die gezielt darauf hinwirken, eine fal-
sche Sicht der Dinge zu erzeugen, Macht-
strukturen und Fremdbestimmung zu ver-
schleiern. Ich knipfe noch einmal an den
Wiener Soziologen Professor Neckel an:

Weil ehrliche Arbeit vielfach nicht mehr reich,
ja nicht einmal mehr wohlhabend und schon

gar nicht berihmt macht, hat Reichtum als
Quelle des gesellschaftlichen Erfolgs quasi
Idolcharakter erhalten. Das bedeutet: Reich-
tum gilt an sich schon als Inbegriff des ge-
sellschaftlichen Erfolgs und verschafft einen
hohen sozialen Status. Hinzu kommt ein all-
gemeines Gefluhl, dass Erfolg und gesell-
schaftliche Anerkennung nicht von der Leis-
tung, sondern vom Zufall — eben dem der
glicklichen Geburt als Erbe, Prominenten-
kind usw., der ,Nase" des Spekulanten, der
gunstigen Gelegenheit zu irgendwelchen
Machenschaften in wirtschaftlichen oder
politischen Fiihrungspositionen — abhangen.
Dies konnte natirlich jetzt — etwa durch die
Mediendffentlichkeit — kritisch hinterfragt
werden. Doch genau das unterbleibt auf-
grund der ,ldolisierung“ von Reichtum und
Prominenz. Wer kritisiert, setzt sich dem
Vorwurf des Sozialneides aus. Es gilt ein
Konsens wie unter Lottospielern. Schlieflich
kann jeder per Zufall vielfacher Millionar
werden. Man spielt mit und identifiziert sich
mit den Gewinnern, anstatt an den Spiel-
bedingungen herumzunérgeln. Dem ent-
spricht z.B. auch der Erfolg der vielen Cas-
ting-Shows. Unzahlige Bewerber versuchen
auf einem solchen Weg, in kirzester Zeit
reich und berihmt zu werden. Hatten diese
die Vorstellung, dass Erfolg von Leistung ab-
hangig sei, wirden die meisten erst gar nicht
antreten.

Aber wer wirklich etwas leistet, etwa auf-
grund einer vorhandenen Hochbegabung,
misste doch gegentiber der Idolisierung
des Reichtums immun sein. Er dirfte
auch auf falsche Eliteinternate nicht her-
einfallen.

Es gibt durchaus viele sehr gut begabte
Menschen, auch relativ junge Menschen, die
schon aus Prinzip niemals als Stipendiaten
nach Salem gehen wirden. Aber Charakter
ist Glickssache, wie es so schon heif3t. Um
sich an der Macht zu halten, muss die
Geldelite natiirlich um diejenigen werben, die
ihre Position gefahrden kdnnten. Das waren
einmal die Leistungs-trager bzw. die zu-
kunftige Leistungselite. Die versucht man zu
korrumpieren. Die sollen sich nach Méglich-
keit mit der Geldelite identifizieren, indem
man sie einladt, mit am Tisch der Reichen zu
sitzen. Das Stipendienwesen an Luxusin-
ternaten bedeutet ja nichts anderes. Nur
reicht das naturlich nicht aus.



In einer Demokratie muss man vor allem
auch die breite Masse gewinnen. Die hat
zwar keine reale Chance, jemals mit am
Tisch zu sitzen. Aber sie muss naturlich die
bestehenden Machtverhaltnisse, einschliel3-
lich der sehr ungleichen Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums und der damit
verbundenen Lebenschancen, dulden. Sie
soll nicht dagegen rebellieren.

Genau diesem Ziel dient die Idolisierung des
Reichtums. Damit werden dann z.B. pl6tzlich
auch teure Luxusinternate, die ganz klar ver-
fassungswidrig sind, da eine Sonderung der
Schiler nach den Besitzverhaltnissen der El-
tern laut Art. 7 (4) des Grundgesetzes nicht
gefordert werden darf, gesellschaftlich ak-
zeptiert. Es ist doch ganz erstaunlich, dass
sozial exklusive Internatsschulen wie die
deutschen Landerziehungsheime ganz offen
damit werben, dass ihre Schiler allein durch
Zugehorigkeit zu den sozialen Netzwerken
ihrer Ehemaligen trotz bestenfalls mittel-
mafigem Schulerfolg anschlielend hdhere
berufliche Positionen bekleideten als ein
1,0-Abiturient, der ein normales o6ffentliches
Gymnasium besucht habe. Dies steht den
Grundiberzeugungen einer demokratischen
Leistungsgesellschaft doch diametral entge-
gen und musste als ungeheure Provokation
empfunden werden. Aber nichts geschieht.

Angeblich streben doch auch solche
Luxusinternate wie Salem oder andere
Landerziehungsheime eine soziale Off-
nung an, gerade durch Stipendien und
Freiplatze?

Das ist grofdtenteils reine Augenwischerei
bzw. wird die Offentlichkeit durch den Hin-
weis auf den angeblich hohen Anteil der
Stipendiaten gezielt an der Nase herum-
gefuhrt. Freiplatze gibt es ja in Wirklichkeit
kaum. Stipendien werden zumeist nur als
Zuschisse gewahrt. Der nach Abzug des
Stipendiums verbleibende und von den
weniger zahlungskraftigen Eltern aufzubrin-
gende Betrag liegt in aller Regel weit tber
dem Richtwert, den das Bundesverfassungs-
gericht im Interesse einer allgemeinen Zu-
ganglichkeit privater Schulen noch fir
tolerabel halt.

Mit der Gewahrung von Stipendien nitzen
die Luxusinternate, wie schon gesagt, nur
sich selbst. Sie werden hierdurch keines-
wegs sozialvertraglicher. Und auch ihr Leis-
tungsniveau verbessert sich nicht signifikant.

Aufgrund ihrer hohen Pensionssatze und
Schulgelder sind sie kaum in der Lage, ihre
Schuler nach elitaren Eignungskriterien aus-
zuwahlen. Sie mussen mehr oder weniger
jeden nehmen, der den vollen Preis bezahlt
und vielleicht sogar noch etwas drauflegt,
damit hiervon KostenermaRigungen fir Sti-
pendiaten finanziert werden kdnnen.
Lediglich bei den Stipendiaten kann man ge-
wisse Anspriche an die intellektuelle Leis-
tungsfahigkeit oder die charakterliche Eig-
nung stellen. Aber die Zahl dieser leistungs-
fahigeren Geringverdienerkinder, die natir-
lich notwendigerweise mindestens aus der
gehobenen Mittelschicht stammen missen,
weil die sog. ,einfachen Leute" sich selbst
den ermaRigten Kostensatz niemals leisten
koénnten, wird niemals ausreichen, um solche
Reichekinderverwahranstalten wirklich zu
pragen. Sie kdnnen bestenfalls die Ergebnis-
se der Abiturprifungen und das soziale
Klima dieser Einrichtungen etwas aufwer-
ten, was wiederum vor allem denjenigen
zugute kommt, die von den Luxusinternaten
gegen Geld mehr oder weniger nur mit-
geschleppt werden und dank dieser Auf-
wertung wenigstens den Schein wahren
kénnen, eine Schule mit halbwegs ,nor-
malen“ Anforderungen besucht zu haben.

Nun hort man aber auch haufig das Ar-
gument, die Kinder reicher Leute miss-
ten nicht automatisch dumm oder verhal-
tensgestort sein. Kénnten Internate wie
Salem nicht trotzdem eine Leistungselite
heranziehen?

Das ist schon richtig. Natirlich gibt es sehr
gut situierte Familien, die begabte und wohl-
erzogene Kinder hervorbringen. Die Frage
ist allerdings, welches Interesse diese haben
sollten, ihre Kinder ausgerechnet nach Sa-
lem oder in ein anderes Luxusinternat zu
schicken.

Erziehung zu gréRerer Selbstandigkeit
und Lebenstichtigkeit vielleicht...

Das Leben im Internat macht ja nicht grund-
satzlich selbstandiger als das Leben in einer
Umgebung, die durch erziehungsfahige El-

tern gepragt ist. Gerade die Landerziehungs-
heime von heute sollte man nicht verwech-
seln mit den reformpadagogischen Grindun-
gen von einst. Internate sind mittlerweile zu-
meist durchrationalisierte Versorgungsbetrie-
be, wo die Schiler sich dreimal am Tag am



Bufett anstellen und standig hinter ihnen her
geputzt wird. Die alltagspraktischen Tatig-
keiten oder die ihnen Ubertragenen Pflichten
haben oft nur noch eine Alibifunktion. Sie
sind nicht wirklich wichtig fur die Selbst-
reproduktion. Der Massenbetrieb und der
Zwang, Personalkosten einzusparen, fihren
zu einer Kollektivierung des gesamten Le-
bens: Mdglichst viele machen zur gleichen
Zeit immer das Gleiche. Die Zeit wird weit-
gehend verplant, um die Freiraume zu be-
grenzen, in denen es zu unerwinschte
Aktivitdten kommen konnte. Immer steht
irgendein Erzieher oder Schiler-Kapo da,
erinnert, treibt an oder lautet ein Glockchen.
Dies schwacht die Fahigkeit zur Selbst-
steuerung und entlastet von Eigenverant-
wortung.

Gleichzeitig gibt es den heimlichen Lehrplan
der Internate, Subkulturen, in denen die gan-
ze geordnete Welt des Internats in Frage ge-
stellt wird. Die Schiler lernen, wie man sich
der Kontrolle des Internats, die zwangslaufig
immer irgendwelche Licken aufweist, entzie-
hen kann. Sie leben in einem standigen
Loyalitatskonflikt zwischen den Erziehern als
Reprasentanten der offiziellen Werte und
Normen und ihren Internatskameraden, die
den Regeln des Internats zuwiderhandeln.
Sie geraten unter Gruppendruck, mussen
sich entgegen ihren Uberzeugungen an
Dingen beteiligen, die vielleicht ihnen selbst
oder anderen schaden, Fehlverhalten ande-
rer dulden und decken, fir andere ligen
usw. Hierdurch wird die Gewissensinstanz
beschadigt, das innere Steuerungsinstru-
ment, die Autonomie des Einzelnen.

Selbstandig wird man nur, wenn man lernt,
sich selbst zu versorgen, seinen eigenen
Dreck wegzumachen und sich selbst zu
fordern. Selbstandig wird man vor allem
auch durch das eigenstandige moralische
Urteil, den eigenen Standpunkt, die Fahig-
keit, das zu erkennen, was fur den eigenen
Lebenserfolg wichtig ist, und die fur richtig
erkannten Ziele unbeirrt zu verfolgen.

Das alles kann in einem nicht verwohnen-
den, erzieherisch engagierten Elternhaus
und vielleicht als Ergdnzung dazu in einer
Gastfamilie wahrend eines Schileraus-
tausches sehr viel besser vermittelt werden
als in einem Internat. Und das ist wohl auch
der Grund, warum erziehungsfahige Eltern
ihre wohlgeratenen Kinder nicht ins Internat

geben, auch wenn sie sich das teuerste
Luxusinstitut mit Leichtigkeit leisten kdnnten.
Bliebe noch die Aussicht auf eine bes-
sere schulische Forderung, auf kleinere
Klassen, engagiertere Lehrkrafte... Das
misste doch gerade Eltern reizen, die
sehr begabte Kinder haben und sehen,
dass das Niveau offentlicher Schulen im-
mer mehr nach unten angepasst wird?

Ich denke, dass Salem & Co. flr besonders
talentierte oder hoch begabte junge Men-
schen einfach nicht der richtige Ort sind,
egal wie es um die Einkommenssituation der
Familie bestellt ist. Ich sage das nicht nur,
weil die Duldung solcher Luxusinternate
schlichtweg verfassungswidrig und ein Skan-
dal ist. Mein Hauptargument ist, dass Privat-
schulen dieser Art einfach Webfehler haben,
die ihre Eignung als Bildungsstatten fir eine
geistige Elite grundsatzlich in Frage stellen.
Sie haben ihren Eliteanspruch von Beginn
an nicht einldsen koénnen, einfach deshalb,
weil ihre Abhangigkeit von privatem Geld
keine entsprechende Schilerauswahl zu-
lasst. Da kénnen die Klassen noch so klein
und die Ausstattung noch so luxurids sein —
es kommt am Ende eben keine Leistungs-
elite heraus. Das haben internationale Stu-
dien nun wieder und wieder bewiesen: Die
Schulerleistungen steigen nicht proportional
zu den Ausgaben fir eine bessere Schiler-
Lehrer-Relation, mehr Labtops, mehr White-
boards oder Video-Beamer im Klassenraum.
Es kommt auf die Personlichkeitseigenschaf-
ten sowohl auf der Schiler- als auch auf der
Lehrerseite an. Jede Schule ist nur so gut,
wie die Schiler es sind, die sie aufnimmt,
und wie die Lehrer es sind, die dort unter-
richten.

Und genau in diesem Punkt schwéacheln
Salem & Co.?

Was die Schilerseite angeht, ist hierzu ge-
nug gesagt worden. Aber die Versorgung mit
Lehrern, die elitdren Anspriichen gerecht
wurden, ist ja ein ahnliches Problem. Da wird
immer von handverlesenen Padagogen da-
hergeschwafelt, dabei haben Salem & Co.
grofldte Probleme, gute Leute zu finden und
dann auch zu halten. Die Arbeitsbelastung
von Lehrern und Erziehern im Internat liegt
weit Uber derjenigen der Lehrer normaler
Tagesschulen. Die Bezahlung ist keines-
wegs angemessen, soziale Sicherheit ein



Fremdwort. Da soll mir mal einer erzahlen,
woher angesichts eines leergefegten Lehrer-
arbeitsmarkts gerade in Mangelfachern die
vielen Superpadagogen in den Nobelinter-
naten kommen sollen. Blickt man mal hinter
die Kulissen, stof3t man auf lauter Lehrer mit
der Facherkombination Sport und Erdkunde,
auf Sonderlinge, die irgendwo Familienan-
schluss suchen oder auf Quereinsteiger mit
gebrochenen Biografien. Gerade wo Lehrer
gleichzeitig als Erzieher eingesetzt werden,
wie das zur Landerziehungsheim-ldeologie
gehort, sind Fachlehrerbedarf und Bedarf
nach qualifizierten Erziehern nur schwer in
Einklang zu bringen. Die extreme Personal-
fluktuation an Internaten und haufige Lei-
tungskrisen sprechen da eine deutliche
Sprache.

Stehen denn staatliche Elite-Internate, die
Sie immerhin freundlicher beurteilen, in
dieser Hinsicht wesentlich besser da?

Wo der Staat sich als Trager von Internats-
schulen mit hohen Leistungsanforderungen
engagiert, haben Sie natirlich zunachst ein-
mal ganz andere Mdglichkeiten der Be-
werberauswahl. Staatliche Eliteinternate stel-
len praktisch nur die Selbstkosten fir Woh-
nen und Verpflegung in Rechnung. Das sind
nur wenige Hundert Euro, die zum grofdten
Teil durch die Eigenersparnis zu Hause oder
ab der Oberstufe durch Schuler-BAf6G aus-
geglichen werden. Eine solche Schule kann
jeder besuchen, der die strengen Aufnahme-
bedingungen erflllt. Zuséatzlich sorgt der
Staat durch Talent-Scouting-Systeme oder
Meldeverfahren dafiir, dass geniigend geeig-
nete Bewerber zur Verflgung stehen. Das
Leistungsniveau der Schilerlnnen solcher
staatlichen Eliteinternate ist von daher sehr
viel hoher als das teurer Luxusinternate. Das
zeigt sich in nationalen und internationalen
Wettbewerben immer wieder. Allerdings
nimmt die verdffentlichte Meinung hiervon
kaum Notiz. Die schaut lieber bei Salem &
Co. durchs Schlisselloch. Die Grinde habe
ich eingangs genannt: Reichtum und Promi-
nenz als Eigenschaften der Geldaristokratie
sind in einer refeudalisierten Gesellschaft
eben wichtigere Elitekriterien als echte Leis-
tungen.

Aber wie steht es mit anderen Nachteilen
des Internatslebens, die Sie verschie-

dentlich als quasi
zeichnen?

systembedingt be-

Solche systembedingte Nachteile kdnnen
trotz einer besseren Schulerauswahl und ei-
ner eindeutig héheren Erfolgsquote nattirlich
auch in staatlichen Eliteinternaten auftreten.
Aber man kann auch das System so andern,
dass Nachteile vermieden werden. Mein
Standardbeispiel in diesem Zusammenhang
sind die Internate, die teilweise an den Elite-
schulen des Sports neu eingerichtet worden
sind. Hier hat eine grindliche Evaluation
dazu gefihrt, die Zahl der Belegplatze der
Zahl der geeigneten Bewerber anzupassen.
Diese Internate sind sehr klein und ver-
zichten von daher auf private Schulen. Sie
bieten daftr sehr viel private Rlickzugsmag-
lichkeiten, d. h. in der Regel Einzelzimmer,
fordern andererseits und verninftigerweise
aber auch sehr viel Beteiligung des Inter-
natsschilers an der Hauswirtschaft. Bei der
Hausaufgabenbetreuung wird echt gecoacht,
ahnlich intensiv wie im sportlichen Training.

Die machen eigentlich alles richtig, weil sie
nur am Erfolg orientiert sind und nicht ir-
gendwelche Traditionen zu verteidigen oder
irgendwelche Burgen und Schlésser zu un-
terhalten haben. In anderen Eliteinternaten
oOffentlicher Trager, die an herkdmmlichen In-
ternatsstrukturen festhalten, sind die Ver-
haltnisse aber naturgemar nicht so idyllisch.

Welche Probleme kann man dort beob-
achten?

Man sieht zum Beispiel, dass eine hand-
verlesene Schilerauswahl eben auch nicht
dazu fihrt, dass da nun lauter Musterkin-
dern harmonisch nach den Regeln der Er-
wachsenen zusammenleben und aus-
schlieBBlich nach hdchsten Leistungen stre-
ben.

Auch in Eliteinternaten bildet sich wieder ei-
ne Art Leistungshierachie oder Normalvertei-
lung heraus, weil eben die individuellen
Voraussetzungen der einzelnen Schiiler trotz
entsprechender Aufnahmeverfahren nie vol-
lig identisch sind und auch das Entwick-
lungspotenzial und die Entwicklungsge-
schwindigkeit groR3e individuelle Unterschie-
de aufweisen kdnnen. Nicht jeder reagiert
auf die Konzentration besonders begabter
Schuler in einer Klasse mit einer Explosion
seiner Leistungsfahigkeit. Es gibt auch Frus-



tration und Demotivation als Folge der Erfah-
rung, nun in einem harteren Leistungswett-
bewerb zu stehen und nicht mehr der unbe-
strittene Klassenprimus zu sein.

Hinzu kommen weitere Dinge: Jede verdich-
tete Wohnform zum Beispiel, die das Leben
in groReren Internate nun einmal darstellt,
bringt Probleme mit sich. Naturlich ist eben
das Aufwachsen in einer Uberschaubaren
und klar strukturierten Familie und nicht das
Leben in der Horde Gleichaltriger, wo alle
Mitglieder zur selben Zeit dieselben Entwick-
lungsprobleme zu bewaltigen haben, Kontakt
zum anderen Geschlecht suchen, ihren
Rangplatz in der Gruppe finden miuissen
USW.

Da gibt es auch viel Arger mit Anwohnern
wegen Larmbelastigung oder arrogantem
Auftreten, viele Regelverletzungen, Proble-
me mit Alkohol, eingeschleusten Madchen
auf Jungenzimmern und dergleichen mehr.
Ein weiteres Problem scheint das der Privile-
gierung zu sein. Man darf jungen Menschen
nicht das Geflihl geben, bereits dadurch
genlugend geleistet zu haben, dass sie bei
dem Aufnahmeverfahren eines bestimmten
Eliteinternats erfolgreich waren. Das Be-
wusstsein der Privilegierung senkt offen-
sichtlich die Leistungsmotivation, jedenfalls
dann, wenn der Leistungswettbewerb mit
Aufnahme in das Eliteinternat mehr oder
weniger beendet ist. So manches Leucht-
turmprojekt, ich denke da ganz besonders
an eines in Hessen, ist am Ende dann wahr-
scheinlich fur unsere Gesellschaft gerade so
natzlich, wie ein Leuchtturm in den Wein-
bergen es sein kann.

Manchmal staune ich allerdings auch, wer
sich so alles in einem Eliteinternat bewirbt
und dann tatsachlich sogar aufgenommen
wird. Sorgfaltige Schilerauswahl scheint zu-
weilen doch relativ zu sein. Man kann eben
nur unter denen auswahlen, die sich be-
werben. Eltern haben hier haufig die Ein-
stellung: Ins Eliteinternat gehéren nur die
Besten — und mein eigenes Kind. Auch unter
Jugendlichen scheint es eine verbreitete
Tendenz zur Selbstiberschéatzung zu geben,
was man ja auch bei den schon erwdhnten
Casting-Shows des Privatfernsehens vorge-
fuhrt bekommt.

Welche Rolle spielt Internatserziehung ei-
gentlich Gberhaupt in der Hochbegabten-

foérderung, mal rein quantitativ gesehen?

Eine ziemlich geringe. Es gibt ca. 30.000 In-
ternatsplatze in der Bundesrepublik. Um je-
dem hochbegabten Kind oder Jugendlichen
einen Platz in einem Hochbegabteninternat
anbieten zu kdénnen, misste dieses Angebot
mindestens verzehnfacht werden. Es liegt
auf der Hand, das niemand das bezahlen
konnte und ich kenne auch niemanden, der
das ernsthaft fordert.

Es wére doch denkbar, ein abgestuftes
System zur Forderung Hochbegabter auf-
zubauen, das vielleicht schon in der
Grundschule beginnt und an dessen
Spitze dann vielleicht einige Eliteinternate
stehen, die den Besten der Besten die op-
timalen Entwicklungschancen bieten?

Sicherlich ware ein solches System vorstell-
bar, wobei natlrlich zunédchst einmal sicher-
gestellt werden musste, dass die Foérderung
Hochbegabter in der Breite, d.h. an den ein-
zelnen Schulen, tatsachlich stattfindet. Lei-
der ist hier die Entwicklung in den einzelnen
Bundeslandern noch sehr uneinheitlich.
Wichtig wére in jedem Fall, diese Forderung
innerhalb des herkdmmlichen Schulsystems
zu gewahrleisten. Man kann Eltern nicht vor
die Alternative stellen, sich entweder von
ihrem Kind zu trennen und es in ein Internat
zu geben, oder aber auf eine Foérderung
seiner speziellen Fahigkeiten zu verzichten.
Genau dies ist Ubrigens die Position vieler
Eltern hochbegabter Kinder und auch die
Position der Wirtschaft. So hat sich zum
Beispiel der Landesverband Hochbegabung
Baden-Wirttemberg e.V. sehr deutlich ge-
gen spezielle Hochbegabteninternate, insbe-
sondere solche in privater Tragerschaft, aus-
gesprochen. Und Kurt Lauk, Prasident des
Wirtschaftsrates der CDU, tritt fir eine For-
derung besonders begabter Kinder in regu-
laren Schulen ein. Elite dirfe sich nicht ab-
sondern, sagt Lauk, damit das, was sie leis-
ten kénne, mdglichst auch anderen Kindern
zugute komme.

Das verfassungsméRige Grundrecht auch
der hochbegabten Kinder, in 6ffentlichen
Schulen eine ihren Anlagen entsprechende
Forderung zu erhalten, beinhaltet (brigens
nicht unbedingt die Forderung nach Elite-
Forderung fur alle, die einen hohen IQ
haben. Eine p&adagogische Rechtfertigung



hierfir gibt es im Grunde nicht, denn man
weild aufgrund entsprechender Langsschnitt-
Untersuchungen aus den USA, dass die
Ausbildung hochbegabter Kinder unter bes-
ten Bedingungen keine Garantie flr spatere
Spitzenleistungen darstellt. Damit werden
Schulversuche wie in der sachsischen Lan-
desschule St. Afra, wo Kinder ab einem 1Q
von 130 eine exzellente und breit angelegte
Forderung erhalten, doch ziemlich fragwir-
dig.

Nun haben wir gerade einen kritischen
Seitenhieb auf private Hochbegabten-In-
ternate herausgehort. Sind solche Privat-
initiativen nicht oft Vorreiter auch fur die
Entwicklung des offentlichen Bildungs-
wesens?

Was Sie als Seitenhieb interpretieren, bezog
sich lediglich auf die Position des Landesver-
bandes Hochbegabung Baden-Wirttemberg
e.V.. Dessen Vorsitzende, Theresa Miller,
hatte sich in einer Stellungnahme gegen die
Errichtung eines Hochbegabteninternats in
Baden-Wirttemberg auf negative Erfahrun-
gen mit derartigen Projekten in privater Tra-
gerschaft berufen, die z.T. daran gescheitert
seien, dass sich dort vor allem hochbegabte
Minderleister mit begleitenden psychischen
Stérungen gesammelt hatten. Frau Muller
hielt das fiur ein typisches Kennzeichen
solcher privaten Einrichtungen, was ja durch-
aus der Realititt und auch meiner
Beobachtung entspricht. Das Problem der
negativen Schilerauswahl aufgrund einer
Abhangigkeit von der zahlenden Kundschaft
betrifft eben auch private Internatsschulen
fur Hochbegabte.

Ich bin allerdings kein Privatschulgegner aus
Prinzip und hoffe, dass Sie mir dies auch
nicht unterstellen wollen. Ich kann lhrer The-
se von der Vorreiterrolle privater Schulen fur
die Entwicklung des offentlichen Bildungs-
wesens zuminsest teilweise zustimmen, z.B.
was den Ausbau der hoheren Madchen-
bildung oder des beruflichen Schulwesens in
der Vergangenheit angeht. Aber in jeder
Vorreiterrolle kann auch die Gefahr liegen,
dass private Anbieter sich aus rein markt-
strategischen und wirtschaftlichen Grinden
mit unausgereiften Konzepten zu frih aus
dem Fenster hangen — zum Schaden der
Kinder und Jugendlichen, die in scheiternden

Projekten dann u.U. verheizt werden.

Wie schatzen Sie denn den Beitrag privat
getragener Internatsschulen zu einer For-
derung Hochbegabter generell ein?

Dieser Beitrag ist im Vergleich zu dem 6f-
fentlicher Trager recht gering. Die meisten
Internate fur hochbegabte und hoch beféa-
higte Schilerinnen befinden sich in Tra-
gerschaft von Landern, Kommunen oder
Stiftungen unter staatlicher Beteiligung. Pri-
vate Einrichtungen treten fast ausschlief3lich
mit Angeboten fur Hochbegabte in Er-
scheinung, die von seelischer Behinderung
bedroht sind oder deren Leistungen weit
hinter dem zurlckbleiben, was von dem
Test-1Q her zu erwarten ware, die sogenann-
ten Underachiever. Reine Hochbegabten-In-
ternate gibt es hier aber meines Wissens
nicht mehr, sondern nur noch eine sog. ,inte-
grierte Hochbegabtenférderung®. Dort wer-
den z.B. an ganz normalen Internatsschulen
besondere Klassen oder Schulzweige fur die
kleine Gruppe unter den Hochbegabten ge-
bildet, die aufgrund ihrer labilen Persénlich-
keit oder einer schwierigen Umgebung von
Entwicklungsproblemen bedroht sind.

Und wie steht es um die Qualitat solcher
privaten Angebote mit eher sonderpada-
gogischem Einschlag?

Ich habe da einen zwiespaltigen Eindruck.
Es gibt doch einiges an Beschwerden. Ver-
mutlich wurden die Konzepte zur integrierten
Hochbegabtenforderung oft mit der hei3en
Nadel genaht, um auf den Zug der Hochbe-
gabtenforderung moglichst schnell aufsprin-
gen zu konnen. Seriose Wissenschaftler, mit
denen die Anbieter in der Grindungsphase
oft zusammengearbeitet haben, haben sich
teilweise sehr schnell wieder zurlickgezo-
gen, weil sie mit den theoretischen Grundan-
nahmen oder der praktischen Umsetzung
nicht einverstanden waren.

Ganz sicher falsch war die Grundthese, dass
der sonderpadagogische Forderbedarf hoch-
begabter Problemkinder, also etwa Verhal-
tensauffalligkeiten im Unterricht oder eben
die Minderleistung, von einer ,Unterforde-
rung“ herriihre, die durch Chinesisch und
Japanisch als finfte und sechste Fremd-
sprache ganz einfach zu beheben sei. Von



daher war es Unsinn, Konzepte zu ent-
wickeln, durch die die Gehirne hochbegabter
Underachiever einfach nur ,mehr Futter* er-
hielten.

Gibt es denn Erkenntnisse daruber, wie
das Potenzial hochbegabter Schulerinnen
und Schiler gezielter geférdert werden
kann?

Die gibt es mittlerweile schon. Allerdings las-
sen sich hieraus kaum Argumente fir die
Hochbegabtenforderung in Elite-Internaten
ableiten. Die allgemeine Tendenz oder der
allgemeine Konsens der Wissenschaftler
geht eindeutig in Richtung auf Verbesserung
der allgemeinen Schulqualitat. Man sagt al-
so: Schule allgemein und fur alle zu ver-
bessern, dient der Hochbegabtenférderung
mehr als die Durchfiihrung einzelner, nur auf
Hochbegabte abgestellter MaRnahmen.

Sie wirden also, um ein Fazit zu ziehen,
Eliteinternate fir Hochbegabte nicht un-
bedingt fur notwendig halten und Eltern
hochbegabter Kinder auch nicht zu einem
Eliteinternat raten?

So generell kann man das nicht sagen. Die
von der Wissenschaft geforderte Verbesse-
rung der allgemeinen Schulqualitdt durch
guten Unterricht nach den bekannten Krite-
rien, durch Verbesserung der Lehreraus-
und fortbildung sowie durch gezielte Unter-
stlitzung hochbegabter Schilerinnen im Re-
gelschulsystem mit Hilfe von innerer Diffe-
renzierung, Zusatzangeboten, beschleunig-
tem Durchlaufen der Schullaufbahn, fach-
spezifischer Akzeleration usw. — all diese
MalRnahmen sind ja erst unzureichend um-
gesetzt oder teilweise noch gar nicht in
Angriff genommen. Bis diese greifen, kann
es schon sinnvoll sein, ein durch entspre-
chende Lernerfolge eindeutig als hochbe-
gabt identifiziertes Kind zum Beispiel in eine
Spezialschule fur Musik, fur Sprachen oder
fur Naturwissenschaften bzw. in eine Elite-
schule des Sports zu geben. Schulerinnen,
die bereits sehr frih gute Leistungen auf
einem bestimmten Gebiet gezeigt haben,
sind erfahrungsgemal? mit hoher Wabhr-
scheinlichkeit auch die Kandidaten fur kunf-
tige Spitzenleistungen. Ein héherer Aufwand
fur die Ausbildung erscheint damit absolut
gerechtfertigt und sinnvoll.

Wem wirden Sie dann aber abraten?

Ich rate solchen Eltern unbedingt ab, die ihr
Kind mal haben testen lassen und jetzt glau-
ben, mit Hilfe eines Eliteinternats unbedingt
eine Spitzenleistung aus ihm herauskitzeln
zu mussen, die es nach dem Testergebnis
vielleicht erbringen misste, aber tatséchlich
nicht erbringt. Hierzu sollte man wissen,
dass Intelligenztests mit erheblichen Mess-
fehlern behaftet sind. DreilRig von hundert
Kindern, denen in 1Q-Tests ein Wert von 130
und hoher zuerkannt wird, sind in Wahrheit
gar nicht hochbegabt. Hinzu kommt, dass ei-
ne vererbte hohe Intelligenz sich im Kindes-
alter noch erheblich reduzieren kann, wenn
sie nicht schon sehr frih durch entsprechen-
de geistige Herausforderungen trainiert wird.
Solche Kinder, die aufgrund eines Messfeh-
lers falschlich als hochbegabt etikettiert wur-
den bzw. die eine friih diagnostizierte Hoch-
begabung mangels Trainings eingeblif3t ha-
ben, sind in Eliteinternaten Uberfordert. Ih-
nen geht es wesentlich schlechter als un-
terforderten Hochbegabten.

Erst recht muss ich natirlich solchen Eltern
abraten, die von vornherein wissen, dass ihr
Kind weder Uber die fir Hochbegabte kenn-
zeichnenden geistigen Fahigkeiten verfigt
noch diejenigen Personlichkeitsmerkmale
mitbringt, die ebenfalls fir die Erbringung
von Spitzenleistungen notwendig sind, also
z.B. spezielles Interesse, Arbeitsdisziplin,
Leistungsmotivation und Kreativitdt. Wenn
dann trotzdem der Versuch gemacht wird,
den Nachwuchs in einem Eliteinternat fir
Hochbegabte unterzubringen, geschieht dies
aus reiner Geltungssucht. Prestigedenken ist
aber bei der Internatsauswahl ein schlechter
Ratgeber. Ich denke dabei auch an die
Vielen, die von ihren Eltern in englische Eli-
teinternate geschickt werden. Diese hehmen
zwar zunachst einmal jeden zahlenden Gast
auf. Doch nach einem Jahr heif3t es dann:
Sorry, es hat leider nicht gereicht.

Vielen Dank fir das Gesprach.
Weiterfilhrende Informationen:

Eliteinternate — Wie unterscheidet man
die echten von den falschen?




